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Il metodo sperimentale secondo Leonardo da Vinci 

# & ìk e sua applicazione alla teoria cinetica dei gas 


Il matematico Enrico Poincaré è stato, 
come si sa, uno strenuo e formidabile 
assertore del razionalismo. E dal suo ra¬ 
zionalismo è stato tratto a negare, nei 
riguardi della matematica, il metodo 
sperimentale. 

Poincaré dice che fra la matematica e 
l’esperienza deve esistere una separazione 
netta. Una formula, un principio, un ri¬ 
sultato matematico non possono essere 
infirmati, secondo Poincaré, .dall’espe¬ 
rienza. Essi possono dirsi erronei sol¬ 
tanto quando sono incompatibili con le 
premesse e le ipotesi da cui si parte per 
dedurli E quando portano a contraddire 
tali premesse, tali ipotesi. 

La ragione che induce Poincaré a que¬ 
sta conclusione è la seguente : Non v’ha 
risultalo, egli dice, sia vero, sia erroneo, 
che non possa essere dedotto per mezzo 
di due ipotesi, di due presupposti con¬ 
venientemente ed arbitrariamente scelti. 
Supponiamo di avare un dato di espe¬ 
rienza, e perciò vero, ed indubbiamente 
vero, secondo il 'metodo sperimentale. 
Noi possiamo sempre dedurlo per mezzo 
di due ipotesi convenientemente scelte, 
e tali che l’errore corrispondente ad una 
ipotesi abbia' ad essere compensato da 
quello relativo all’altra. Ora secondo il 
metodo sperimentale una o più ipotesi 
sono vere in quanto le loro conseguenze 
sono confermate per vere dall’esperien¬ 
za. Quindi, essendo vero il risultato, noi 
veniamo a poter dire che sono vere le 
ipotesi. Mentre, invece, possono non es¬ 
sere vere. 

Questo, asserto si basa 'sopra unq er¬ 
ronea interpretazione del metodo speri¬ 
mentale, Come insegna Leonardo da 


■Vinci, secondo questo metodo dobbiamo 
dire : 

Prima di ammettere una qualsiasi ipo¬ 
tesi noi dobbiamo fare una qualche espe¬ 
rienza, a fine di accertare se le conse¬ 
guenze dell’ipotesi sono dall’esperienza 
confermate o no. 

Però deve trattarsi di una ipotesi, e 
non già di due o più. Se l’ipotesi è una 
sola, ed è erronea, la causa di errore 
non viene ad elidersi. E perciò dobbiamo 
trovare un risultato erroneo. Se questo 
risultato è erroneo, non può essere, in 
generale, quello stesso che dà l’espe¬ 
rienza. 

Si può però obbiettare : In certi casi, 
e rispetto 'a. certi problemi scientifici, 
una sola ipotesi non basta per poter ri¬ 
solvere teoricamente il problema. Ed è 
giocoforza fare due o più ipotesi. Que¬ 
ste siano due. Possiamo allora dire che 
si verifica il caso rilevato da Poincaré, 
e rispetto al quale il metodo sperimentale 
viene ad essere in difetto. 

Ciò che cade in difetto è invece il no¬ 
stro raziocinio. Perchè noi possiamo 
dire : 

Supponiamo che le ipotesi che ci con¬ 
ducono ad un risultato qualunque siano 
due, ma che una ipotesi sola sia scelta 
da noi arbitrariamente e sia erronea. 
L’altra ipotesi sia certamente vera, e 
sia, per fissare le idee, un risultato di 
esperienza. ‘In questa, caso la causa di 
errore viene a non elidersi. Ed in quan¬ 
to non si elide, noi troviamo necessaria¬ 
mente un risultato erroneo, un risultato 
non conforme a quello dell’esperienza. 
Onde possiamo concludere col dire che 
l’ipotesi è erronea. 
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Questo modo di ragionare e di proce¬ 
dere noi possiamo sempre applicarlo al 
coso in cui un risultato vero è ottenuto 
per mezzo di due ipotesi da noi oppor¬ 
tunamente scelte, e non sappiamo se que¬ 
ste siano realmente vere. Basta, difatti, 
combinare e far coesistere il risultato 
vero con una delle ipotesi. Se questa è 
erronea la causa di errore, essendo una 
sola, non si elide. Perciò troviàmo un ri¬ 
sultato erroneo. E da qui possiamo in¬ 
ferire che è erronea l’ipotesi. 

E siccome un risultato vero può es j 
sere ottenuto per mezzo di due ipotesi 
erronee soltanto quando alle due ipo¬ 
tesi corrispondono due cause di errore 
che si elidono Puma con l’altra, così da 
essere erronea una delle ipotesi noi pos¬ 
siamo senz’altro inferire che deve essere 
erronea anche l’altra. 

Oltre a questo principio noi dobbiamo 
aver presente il -seguente altro, affermato 
da Galileo Galilei e da altri. Il princi¬ 
pio che : 

Due verità non possono contraddirsi. 
F, conseguentemente quando due prin¬ 
cipi sono tra di loro contraddittori bi¬ 
sogna necessariamente che almeno uno 
di essi sia erroneo e non generalmente 
vero. 

* 

* * 

Consideriamo, per chiarire le idee, 
qualche esempio. Cominciamo dal con¬ 
cetto ohe Leonardo pone a base del me¬ 
todo sperimentale, il concetto, cioè, che 
un principio, ed un solo principio, è ve¬ 
ro in quanto le. sue conseguenze sono 
confermiate per vere dall’ esperienza 
Supponiamo che un corpo elastico di 
massa m e velocità v urti normalmente 
contro una superficie piana pure elasti¬ 
ca, rimbalzando e riacquistando, dopo 
il rimbalzo-, la velocità v eguale e con¬ 
traria a quella che ha nell’istante che 
precede l’urto. 

Possiamo dire, come da molti si am¬ 
mette, che l’effetto prodotto sulla super¬ 
ficie elastica urtata, cioè la pressione di 
urto, è, eguale alla variazione della quan¬ 
tità di moto, ossia a mv —(— mv) = 

= m v + m v = 2 m v ? Per rispon¬ 
dere a questa domanda possiamo osser¬ 


vare : Lia stessa superficie sia urtata 
normalmente da un secondo corpo ela¬ 
stico di massa m l animato dalla velo¬ 
cità v v rimbalzando ecc. La corrispon¬ 
dente pressione p l dovrebbe essere data 
da p, = 2 Wj v x . Quindi dovrebbe es¬ 
sere : 


Cioè : 


p _ mv 
Pi ~ W*l«l 
Le pressioni d’urto dovrebbero stare 
fra di loro come le corrispondenti quan¬ 
tità dì moto. 

Supponiamo che le masse m, m l siano 
eguali. Ad esempio, si immagini di far 
cadere verticalmente un corpo elastico, 
di massa m, dalle altezze h e h l diverse. 
La densità del corpo e le altezze di ca¬ 
duta siano tali da poter trascurare la 
resistenza dell’aria. Dovremmo avere: 

v [ v = V 2 gli 

«7 COn / r x =V2 Wi’ 


m v 
m v, 


P_ 

Pi 

dove g è 
Quindi : 


accelerazione 1 della gravità, 
k-— Ossia: 


ri Vh u 

Rispetto ad-'uno stesso corpo elastico 
le pressioni d’urto dovrebbero stare fra 
di loro come le radici quadrate delle al 
t-ezze di' caduta. 

Si supponga, per fissare meglio le idee, 
che l’altezza h t sia quadrupla di h, cioè 
che sia ft, = 4 li. Dovrebbe essere: 

j> _ V1T _ 

Pi 2 


Pi =2p 


Ora l’esperienza ci dice che questa 
relazione è falsa. Perchè l’esperienza ci 
dice che se un corpo elastico' cade ver- 
calme-nt-e sopra una superficie elastica 
dalle altezze, li e 4 h, all’altezza di ca¬ 
duta quadrupla corrisponde ima pres¬ 
sione d’urto pure quadrupla. In altri 
termini, l’esperienza ci dice che rispetto 
ad uno stesso corpo le pressioni stanno 
fra di loro come le altezze di caduta. E 
che quindi si ha: 

-t> 2 

p_fr2g « 2 
~ K ~ v i 

2.? 

Cioè : Rispetto ad uno stesso corpo ur¬ 
tante le pressioni dinamiche stanno fra 
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di loro come i quadrati delle velocità. 
E non già come le velocità. 

ni v- 


Siccome, poi, 


«i 


m c. 


e siccome 


m v 1 


2 è l’energia di moto del corpo di 
... mv* , 

massa m e velocita v, e 0 — e 1 


energia 


di moto dello stesso corpo quando ha la 
velocità possiamo dire che : 

Le pressioni d’urto stanno fra di loro 
come le relative energie di moto. 

Questo principio è generalmente vero, 
come abbiamo visto , in altre nostre note 
(1). Cioè se si indica con p la pressione 
d’urto esercitata da un corpo di massa 
vi e velochità v, con p, quella di un cor¬ 
po di massa m, e velocità v v diverse, 
si ha: 

ni 


p_ _ 2 : 

Pi m ' v ' ~ 

2 

Se ammettiamo questo principio non 
possiamo più ammettere, ne,l contempo, 

'P 7)1 V 

che debba essere —— =- . .Perchè 

Pi v i 

eguagliando i secondi membri delle e- 
P 

spressioni di — si otterrebbe v = v.. 

Pi 1 

Rispetto ad un terzo corpo elastico di 
velocità t> 2 , ecc. dovremmo avere v=v 2 . 
E quindi v = iv, = v 2 . Il che è assurdo. 

Per poter poi meglio sapere quale è 
il principio erroneo, noi possiamo pen¬ 
sare al caso di una data quantità d’ac¬ 
qua che cada da altezze diverse. Ber 
sappiamo che col duplicare, triplicare, 
quadruplicare dell’altezza di caduta di 
un.a data portata d’acqua (2) la pres¬ 
sione viene a duplicare, triplicare, qua¬ 
druplicare. Quindi possiamo dire che ri- 


*(1) Ing. fi A et A NO Tvat.di : La pressione /L’urto 
e quella dei gas secando il metodo snerimen- 
tale. Giornale « Il Politecnico », 6. e 7 1021 — 
Il principio rii proporzionalità fra pressioni 
d’urto ed energie di moto e sulle sue conse¬ 
guenze. « Rassegna Tecnici Pugliese », fase. 7 
luglio 1921. 

12) Quantità d'acqua che cade nella riniti di 
tempo, 


spetto ad una data quantità d'acqua le 
pressioni stanno fra di loro come le al¬ 
tezze di caduta. E non già come le radici 
quadrate di tali altezze. 


Il principio che l’esperienza ci dice 
essere erroneo è quello da. cui parte il 
Clausiius nel suo studio del movimento 
delle molecole dei gas. Consideriamo un 
gas racchiuso in un cubo di lato l. Il 
Clausiius presuppone che la pressione 
od effetto prodotto sopra una parete da 
un urto di una molecola è rappresen¬ 
tato dal doppio della quantità m v di 
moto. Perchè, egli dice, la molecola urta 
prima la parete supposta perfettamente 
elastica e capace di invertire il senso 
della velocità, poscia toma indietro, e 
si ha per tal modo una variazione di 
quantità di moto eguale a mv — (— mv) = 
= 2 mv. 

Orbene, il Clnusius giunge ad un ri¬ 
sultato vero per quanto parta da una 
ipotesi che abbiamo visto essere erro¬ 
nea. Ti risultato, cioè, che le pressioni 
dei gas stanno fra rii loro come le ener¬ 
gie di molo delle relative molecole. Pe¬ 
rò egli giunge ad un risultato vero par¬ 
tendo da una ipotesi erronea solo in 
quanto elimina la causa di errore per 
mezzo di una seconda ipotpsi. L’ipotesi 
che sia lecito di immaginare che le mo¬ 
lecole dei gas si portino alternativamen- 
te da una parete alla parete onnosta del 
reicinienfe che le contiene, descrivendo 
delle traiettorie di luncrhezza 2 1. essendo 
l la distanza fra le pareti. Ed è ’ner mez¬ 
zo rii questa ipotesi che il Clausius cal¬ 
cola il numero degli urti di una molecola 
nell’unità di tempo. 

Però se noi non consideriamo, per il 
momento, questa seconda, ipotesi, e ci 
limitiamo ad esaminare la prima, tro¬ 
viamo dei risultati assurdi e contrad¬ 
detti rlaiyesperienza. Pel pari troviamo 
dei risultati erronei e non confermati 
dall’esperienza quando esaminiamo da 
sola la seconda ipotesi. Quindi dobbia¬ 
mo dire, come ci insegna Leonardo da 
Vinci, e come vuole il principio che Leo¬ 
nardo pone tà fondamento del metodo 
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sperimentale, che sono erronee entram¬ 
be le ipotesi. 


* 


* 


* 


Supponiamo, difatti, di avere due gas, 
ad esempio dell’ossigeno e dell’idrogeno. 
Siano : 

p„, p„ le pressioni unitarie, o per 
unità di superficie, corrispondenti all’os¬ 
sigeno ed aH’idroigeno; 

n 0 , n H i numeri degli urti delle mo¬ 
lecole di ossigeno e di idrogeno contro 
l’unità di superficie, nell’unità di tempo; 

m 0 , w u le masse molecolari dell’os¬ 
sigeno e dell’idrogeno; 

v o< v n le velocità molecolari e medie 
dell'ossigeno e dell’idrogeno. 

Secondo la prima ipotesi del Claiisius 
dovrebbe essere : 


p » = 2 n n m n v 0 E d .. p = « 0 m t v„ 

I Pu =2 «h Wii Vn 1 Pn «H «Ut Vn 

Supponiamo che i due gas siano nelle 
stesse condizioni di pressione e di tem¬ 
peratura. Inoltre siano contenuti in cu¬ 
bi eguali di lato l. Indichiamo con 
d,,, d H le densità, o pesi per unità di 
volume, dell’ossigeno e dell’idrogeno. 
Por le ipotesi testò fatte si ha. ricordan¬ 
do che la densità dell’ossigeno è 16 volte 
quella dell’idrogeno nelle stesse condi¬ 
zioni di temperatura e di pressione : 
w„ d„ 


- —j— = — — = t 6 

ni « dii d H 


m 0 = 16 m h 


Sappiamo poi che se due gas sono 
nelle stesse condizioni di pressione e di 
temperatura le rispettive velocità mole¬ 
colari stauno fra di loro come le velocità 
di diffusione; che queste velocità di dif¬ 
fusione stanno fra di loro in ragione in¬ 
versa della radice quadrata delle ri¬ 
spettive densità. Perciò viene: 


■% _ V dii V dii _ 1 

r » V d,~ Vi ^ 


ì\, = - . Onde: 


m 0 v 0 — 16»b X = 4 m?h »- H . 

4 

Avendo presupposto che le pressioni sia¬ 
no uguali, cioè che p 0 = p B , la rela- 

zione -vi- = °— -5—H- da : 

pn «h Wh Vh 


[ ^ te ^ Wp «q _ »g ,, 4 m ii V B _ ^ «n 

«h Vu «h mn Vn ~ «ii 

«h = 4 n 0 . 


Possiamo quindi dire che : 

Il numero di urti delle' molecole di 
idrogeno contro l’unità di superficie, 
nell’unità di tempo, dovrebbe essere 
eguale a. quattro volte quello delle mo¬ 
lecole di ossigeno. 

Ciò posto, consideriamo le energie di 
moto di una molecola di ossigeno è di 
una molecola di idrogeno. Si ha : 

, 16 m B (-TT-) 2 , 

m 0 u 0 ! \ 4 / _ vis »h . 

~2 2 - 2 

Se ad ogni urto, tanto di una mole¬ 
cola di idrogeno che di ossigeno, corri¬ 
sponde la stessa energia di mòto; 

se il numero di urti delle molecole 
di idrogeno, nella unità di tempo, è 
quattro volte quello delle molecole di 
ossigeno; 

la energia di moto delle molecole di 
idrogeno che urtano l’unità di superficie 
nell’unità di tempo viene ad essere il 
quadruplo di quella delle molecole di os¬ 
sigeno. 

Quindi si ha che rispetto ad eguali 
superfici elastiche urtatfe ed eguali ad 
uno, e rispetto a>d eguali intervalli di 
tempo (tempo uno), a diverse energie di 
-moto dei corpi urtanti, e l’una qua¬ 
drupla dell’altra, dovrebbero corrispon¬ 
dere delle eguali pressioni. 

Ora l’esperienza ci dice che questo non 
è vero ed è falso. Perchè dalla esperienza 
ben si sa che nell’urto di un corpo ela¬ 
stico contro una superficie elastica ad 
una quadrupla energia di moto dei cor¬ 
pi urtanti -corrispondie una pressione 
pure quadrupla, e non già, e mai delie 
pressioni eguali. 

* 

* * 

Se noi seguiamo il metodo sperimen¬ 
tale nel senso di Leonardo dobbiamo 
dire : 

Uria ipotesi è vera, ed è accettabile 
per vera, soltanto quando è conforme ai 
risultati che dà l’esperienza. Ora dalla 
esperienza si sa che i gas sono perfet¬ 
tamente elastici. Quindi viene ad essere 
lecito di far corrispondere l’urto della 
molecola di un gas contro la parete del 
recipiente che la contiene all’urto di un 
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corpo elastico contro una superfìcie ela¬ 
stica, e tale da invertire la velocità del 
corpo. Più precisamente, noi possiamo 
immaginare che una sfera elastica ven¬ 
ga fatta cadere verticalmente sopra un 
piano elastico e tale da far ritornare la 
sfera al punto di partenza. Il corpo ela¬ 
stico ritorna al punto di partenza sol¬ 
tanto quando la sua velocità alla fine 
del l’urto è eguale e contraria a quella 
che lia all’inizio dell’urto. Onde possia¬ 
mo dire che la superfìcie elastica urtata 
viene ad invertire la velocità del corpo. 
E dire che la sfera elastica lia per cor¬ 
relativa la molecola di un gas: la su¬ 
perfìcie elastica ha per corrispondente 
la parete del recipiente. 

Supponiamo che le sfere elastiche sia¬ 
no due, di ©guai volume, ma di densità 
e pesi diversi corrispondenti alle moleco¬ 
le di due gas diversi, Determiniamo gii 
effetti esercitati sulla, superfìcie elastica, 
o pressioni d’urto, sorreggendo questa 
superfìcie con una. molla elastica., e misu¬ 
rando i raocorciamenti di questa duran¬ 
te l’urto. Possiamo noi dire che le pres¬ 
sioni sono eguali quando sono eguali le 
quantità di moto? Affatto. Perchè l’espe¬ 
rienza ci dice che se ai indicano con 
P, P 1 i pesi delle due sfere, con h e h, 
le rispettive altezze di caduta, le pres¬ 
sioni sono eguali quando si ha P h 
— P 1 h v E quindi, per le relazioni 

ma 2 _ , m.vf . ,. 

Ph = - 75 — ; Pj li 1 = — , possiamo dire 

che le pressioni sono eguali quando sono 

eguali le energie di moto dei corpi 
urtanti. E non già le quantità di moto. 

Questo risultato è ben certo, perchè è 
un risultato di esperienza. E si tratta 
di esperienza vecchia e che è nota, o do¬ 
vrebbe essere nota, da secoli. Difatti, 
essa risale ai tempi di Cartesio e di 
Newton, ed è descritta nel ,« Saggio del¬ 
la Filosofìa del sig. cav. Isacco Newton», 
dato in luce dal sig. Enrico Pemberton, 
Venezia MDCCXXXIII; Lettera al dottor 
Mead, ecc. pag. 217 e segg. ; estratto della 
dissertazione del Marchese Poleni in ri¬ 
sposta all’opinione della quantità delle 
forze nei corpi, ecc., pag. 228 e seg. L’e¬ 
sperienza di che trattasi è la seguente : 


Si abbiano due sfere di egual volume, 
ma di sostanze diverse e quindi di pe¬ 
si diversi, e si facciano cadere da di¬ 
verse altezze. Si misurino le pressioni 
d'urlo per mezzo delle impressioni che 
vengono esercitate sopra una sostanza 
plastica, quale dell’argilla convenien¬ 
temente inumidita. Si trova che le im¬ 
pressioni sono eguali, ed hanno la 
stessa profondità, e quindi sono eguali 
gli effetti e le pressioni esercitate dalle 
due sfere, quando le altezze delle ca¬ 
dute sono in ragione inversa dei pesi 
delle sfere. Quando cioè si ha, all’inizio 


degli urti, Ph = P, /t, 


m v‘ m x i\- 
’ ~2 2 ~ ’ 


essendo P e P, i pesi delle sfere, h, li l 
le altezze di caduta, ecc. 


Ciò posto, torniamo a considerare due 
volumi eguali di gas diversi, quali idro¬ 
geno ed ossigeno, nelle stesse condizioni 
rii temperatura e di pressione, racchiusi 
in cubi eguali di laio l. 

In quanto, ad un istante qualunque, 
l’energia di moto e media di una mole¬ 
cola di idrogeno è eguale a. quella che 
compete ad una molecola di ossigeno, 
possiamo dire che l’effetto o pressione 
corrispondente ad un urto di una mo¬ 
lecola di idrogeno contro una parete di 
lato l, è eguale all’effetto, o pressione, 
relativo ad un urto di una molecola di 
ossigeno, contro una egual parete di 
lato l. Indichiamo con p questo eguale 
effetto o pressione. Se indichiamo con 
«11 il numero di urti delle molecole di 
idrogeno contro una porzione della pa¬ 
rete eguale ad uno, nell'unità di tempo, 
e con Vu la pressione unitaria, 0 per 
unità di -superfìcie, dell’idrogeno, deve 
essere: pn — nuXp. Del pari se si indi¬ 
cano con «0 gli urti delie molecole di os¬ 
sigeno contro l’unità di superficie, nella 
unità‘di tempo, e con p„ la pressione uni¬ 
taria dell’ossigeno, deve essere : 

_ , Pii «H X P «li 

P° 0 ^ p 0 n 0 X p «0 

E siccome, per ipotesi, pn = Po, si ottiene: 

pn _ j _ «» 

Po ~ w 0 


«H = «0 
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r —Osiamo pertanto dire: 

^%ui» er ° degli urti delle molecole di 
',j^rS^no contro l’unità di superficie, 
o <^rtiell t?li|tà. di tempo, è eguale ai numero 
0 di uj$i ideile molecole di ossigeno, ancora 
coltra/ l’unità di superficie e nell’unità 
di^mpo. 

" questo è vero per una superficie 
uno, è necessariamente pur vero ri¬ 
spetto a due pareti eguali di lato !. 
Perciò si lia che: 


Rispetto aH'unità di tempo, o per e- 
guali intervalli di tempo, il numero degli 
urli delle molecole di idrogeno contro 
una parete di lato l è eguale al numero 
degli ui’ti delle molecole di ossigeno con¬ 
tro una eguai parete di lato l. 

Oia, per la legge di Avogadro, e pel¬ 
le ipotesi fatte, il numero delle mole¬ 
cole di idrogeno è eguale al numero del¬ 
le molecole di ossigeno. Se le molecole 
di idrogeno e di ossigeno -sono in eguai 
numero; se per eguali intervalli di tem¬ 
po il numero di urti delle molecole di 
idrogeno contro ia parete di lato l è 
eguale al numero di urti delle molecole 
di ossigeno contro una eguai parete, ne¬ 
cessariamente ne viene che il tempo’ che ' 
passa fra due urti successivi di una. mo¬ 
lecola di idrogeno è eguale a quello che 
passa fra due urti 'Successivi di una 
molecola di ossigeno. Ma questo fatto 
non può verificarsi se non in quanto il 
tempo che impiega una molecola di idro¬ 
geno a descrivere una corrispondente 
orbita o traiettoria è eguale a quello 
che impiega una molecola di ossigeno a 
percorrere la relativa traiettoria 
Indichiamo con t questo tempo e con 
la lunghezza della traiettoria de¬ 
scritta ritmicamente da una molecola di 
idrogeno, con l 0 quella di una molecola 
di ossigeno. Dev’essere : 


( fa = Vh x t 
ì 7 o = t’o X t 

E siccome = V ' <7 '° 
_ v ° v'toT 

d o . , 

7 /—- • Cioè i 

V dn 


In _ Vn 
7 0 V 0 

si ottiene : 


Le lunghezze 1 delle traiettorie descritte 
dalle molecole di idrogeno e di ossigeno 
stanino fra di loro in ragione inversa 
della radice quadrata delle densità dei 
gas. 

Se questo è vero, ed è vero perchè è 
la conseguenza di fatti e di ipotesi pie¬ 
namente conformi ai risultati dell’espe¬ 
rienza, la seconda ipotesi del Clausius 
è necessariamente erronea ed illecita. Ed 
invero, applichiamo questa ipotesi a due 
volumi eguali di gas, quali idrogeno ed 
ossigeno, nelle stesse condizioni di tem¬ 
peratura e di pressione, racchiusi in 
cubi di lato l Verremmo ad ammettere, 
per ipotesi, che sia lecito! di immaginare 
che tanto le molecole di idrogeno che 
quelle di ossigeno descrivano ritmica- 
niente delle traiettorie di eguale lun¬ 
ghezza, ed eguali a 2 l, essendo l la 
distanza fra due pareti opposte. L’am¬ 
mettere questo non è lecito, perchè i dati 
fomiti dall'esperienza, e secondo! prin¬ 
cipi daireisperienza pienamente confer 
mati deve essere; 
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E perciò possiamo dire che la lunghezza 
media della traiettoria descritta dalle 
molecole di idrogeno deve essere quattro 
volte quella relativa alle molecole di os¬ 
sigeno. E non già eguale. 

Concludendo, e tornando aH’argomen 
to trattato al principio della presente 
nota, possiamo dire che: 

Se noi seguiamo il metodo sperimen¬ 
tale nel senso concepito da Leonardo Da 
Mnci, possiamo accertare che due ipo¬ 
tesi sono erronee ed illecite anche quan¬ 
do dalia loro coesistenza possiamo in¬ 
ferire, casualmente o maliziosamente, un 
risultato vero e conforme a quello elio 
1 esperienza dà. Basta considerare sepa¬ 
ratamente, e da sole, le due ipotesi, in¬ 
vece di fhiie coesistere. 

Genova, lì. Liceo Colombo. 


Ing. Gaetano Ivaldi. 



















